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Aunque los teóricos ahora usan el 

término account, para extenderse a 

una amplia gama de narraciones 

micro sociológicas de la vida 

cotidiana, en este artículo se 

entenderá como “narrar” o “rendir 

cuentas” de nuestra conducta 

violenta hacia nuestras parejas, el 

uso tradicional del término se refiere 

a una forma de lo que (STOKES, 

1976) etiquetan como aligning 

actions, esto es, “esfuerzos verbales 

para restaurar o garantizar 

interacciones significativas ante 

situaciones problemáticas”. 

Una conducta que intenta resolver 

discrepancias entre información 

“vieja” relacionada con el yo, con la 

situación y su manejo, (SNYDER, 

1988) y re enmarcar la conducta de 

formas que sean apropiadas 

culturalmente (Stokes y Hewitt 1976, 

845). 
Hay dificultad para identificar y 

distinguir lo que es violencia y cómo 

D    
Los hombres hablamos y 

guardamos silencio sobre 

nuestra violencia en una 

diversidad de contextos y  

nos posicionamos en 

estructuras sociales  o 

somos posicionados por 

otros. Dentro de un discurso 

podemos ocupar posiciones 

subjetivas las cuales 

pueden ser múltiples,  

cambiantes y 

ŎƻƴǘǊŀŘƛŎǘƻǊƛŀǎΧŎǳŀƴŘƻ ƭƻǎ 

hombres hablamos de 

nuestra violencia, muchas 

cosas no son dichas, aún 

cuando pareciera que 

estamos siendo totalmente 

cooperativos en revelar 

ƴǳŜǎǘǊƻǎ ƘŜŎƘƻǎ ǾƛƻƭŜƴǘƻǎΧ

 

 



Dificultad Masculina para la Identificación de la Violencia 2 

 

cada quien la percibe y la describe, esto dificulta su 

posterior rechazo y denuncia tanto personal como 

ajena. 

Dentro de la familia se plantea a los hijos mensajes 

ambiguos de amor-no amor (violencia) 

simultáneamente, paralelamente o intercalada, 

desarrollando perspectivas borrosas a la hora de 

definir la línea entre el amor y la violencia, por 

ejemplo, “lo hice por tu bien…”, “es por que te 

quiero…”, etc. 

La consecuencia de esta ambigüedad es que nos 

alejamos emocionalmente y a veces físicamente de 

nuestras parejas, de los hijos y de nosotros mismos, 

en este escenario expulsamos a nuestra pareja de 

nuestra mente y muchas veces no sabemos como 

volverla a traer o cual es el camino de vuelta, si 

nosotros mismos nos hemos auto-expulsado de la 

relación. Es más fácil echarle la culpa de las 

dificultades de la relación y esperar que vuelva “a ser 

quien era”. 

El diálogo, la perspectiva de mutuo apoyo y la 

importante toma de decisiones en común quedan 

enterrados por nuestros sentimientos  de vergüenza y 

enojo, de frustración de nuestras parejas y mutuas 

culpabilizaciones, cuando el sistema sexista donde 

vivimos es el causante de toda esta confusión. Los 

hombres que intentamos entender lo que nos ocurre 

en la opresión de género, sabemos que nos ha sido 

imposible ser de otra forma hasta ahora, con el 
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sexismo interiorizado que acarreamos no podemos 

ser o fingir ser “un hombre del tipo que ellas anhelan”. 

No podemos “protegerlas” en el sentido de no 

dañarlas con nuestro sexismo mientras no nos 

liberemos nosotros mismos personalmente de él y de 

toda su carga que nos ha sido relegada desde que 

nacimos y nos socializamos. No tenemos aún la 

capacidad de apoyarles o escucharles, seguimos 

siendo esclavos del condicionamiento sexista que 

heredamos. 

En el momento de hablar de nuestra propia violencia, 

todos estos aprendizajes entran en juego, al describir 

el contexto, el texto y el subtexto, tramposamente nos 

sirven para distanciarnos de los hechos violentos, 

para disminuir nuestra responsabilidad y atenuar 

culpas. 

 

CONTEXTO. 

 

 

CONTEXTOS SOCIALES. 

a) El Contexto Heteropatriarcal.  

Los relatos de los hombres son un medio de decir, 

mostrar y mantener el poder directa o indirectamente, 

individual y colectivamente. 

Hablar de nuestra violencia es hacerlo en un contexto 

de relaciones, estructuras y culturas dentro de un 

sistema heteropatriarcal, es una de las formas más 
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importantes y permisivas de posicionamiento de los 

hombres.  

 

b) Contextos Sociales y dificultades. 

La construcción de eventos en nuestras 

conversaciones puede proporcionar el contexto para 

explicar nuestra violencia y reducir la responsabilidad 

moral, contextos pasados, distantes, apoyan excusas 

y contextos recientes pueden ser usados como 

justificaciones. 

Algunas divisiones y experiencias sociales a través de 

las cuales el contexto social de la violencia es 

descrito, son: 

Trabajo, empleo, dinero y desempleo. 

Ambiente familiar. 

Vivir en instituciones públicas. 

Alcoholismo, drogas. 

Depresión y enfermedades mentales. 

La relación con la  pareja. 

 

c) Contextos Institucionales (Agencias). 

 

El tercer posicionamiento social deriva de espacios 

institucionales o agencias en los cuales los hombres 

se ubican. 
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Los principales grupos de hombres en términos de 

ubicaciones de agencias son: 

No están en contextos con agencias. 

Arrestados por la policía. 

En algún problema. 

En contacto con alguna agencia (legal, de salud, familiar, etc. 

Los hombres de diferentes espacios institucionales 

tienden a hablar de su violencia de diferentes formas y 

diferente énfasis. 

Los contextos estratégicos se refieren entonces, a la 

orientación o respuesta de los hombres que hablan 

acerca de su violencia en general como una actividad 

problemática. Los contextos sociales se refieren a las 

divisiones y estructuras que pueden ser escenarios 

para la violencia y los contextos institucionales se 

refieren a las agencias que los hombres han tenido 

que contactar, algunas veces afectando sus 

posicionamientos sociales. 

 

Reportar la experiencia en relación a nuestra 

violencia, siempre implica hacer una reconstrucción 

de los hechos en donde el “yo violento” es ubicado 

distanciado del “yo que está narrando” tomando 

posiciones subjetivas que se entrelazan buscando 

indulgencia. 
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LA VIOLENCIA COMO ESTRATEGIA. 

La violencia o la amenaza de ella, en sí mismas son 

consideradas una forma de posicionamiento, división 

o ubicación social. Los hombres podemos ser 

posicionados diferencialmente desde las mujeres y 

diferentes hombres pueden ser posicionados de 

manera diferente por los propios hombres, por 

ejemplo, 1) Que los hombres son los que generan 

mayormente la violencia, 2) Que los hombres pueden 

ser actualmente violentos o pudieron o no, haber sido 

violentos, 3) Que los hombres pueden usar la violencia 

más o menos regularmente, 4) Que los hombres 

pueden ser definidos por otros más o menos en 

relación a su violencia. 

a) Estar de acuerdo en hablar de la propia violencia. 

La violencia, así como hablar de nuestra propia 

violencia es un problema, una estrategia 

fundamental para negociar esta dificultad, es  

hablar de ella, incluyendo negaciones y 

minimizaciones, este marco general presenta 

oportunidades de hablar o callar sobre eventos y 

experiencias alrededor de nuestros hechos 

violentos. 

La violencia como un contexto 

estratégico, heteropatriarcal  e 

institucional (agencia).  

La sociedad está estructurada, 

dividida y algunas veces unificada 

por la violencia  
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En algunos casos estar de acuerdo en hablar 

puede ser un medio de demostrar un cambio, y 

alejarse de la violencia, la habilidad para hablar 

de violencias pasadas puede demostrar la 

veracidad de los reclamos o exigencias de “no-

violencia” en el presente. Esto puede involucrar 

una confesión o por el contrario un discurso más 

reflexivo y distante, hasta irónico, auto-parodiado 

y de auténtica autenticidad. 

Hablar de nuestra propia violencia puede por 

supuesto ser una 

forma de crear un 

yo diferente, de 

encarar o reducir 

la culpa o de 

redefinirse así 

mismo como 

alguien que no ha 

sido tan solo 

violento, sino que 

además ha 

hablado de ello, 

estoy de acuerdo 

que hablar de la 

violencia nunca 

pagará la deuda 

de los daños 

ocasionados, 

pero puede 

evaluar la 

acumulación de 

otros recursos 

[ES RARO PARA UN HOMBRE, 

REFERIRSE A SU VIOLENCIA EN 

TÉRMINOS DE LA EXPERIENCIA 

DE LA MUJER QUE LA VIVE, 

EJERCER LA VIOLENCIA NO 

TOMA EN CUENTA LA 

POSICIÓN DEL OTRO, DE LA 

OTRA. HABLAR DE LA 

VIOLENCIA  PUEDE  SER UNA 

DEFENSA PSICOLÓGICA  Y  

SOCIAL EN CONTRA DE LA 

MUJER AFECTADA.] 
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positivos del yo, que son de valor para sí mismo y 

quizá para otros. 

 

b) Establecer credibilidad. 

Una segunda estrategia para el manejo de la 

naturaleza problemática de hablar de nuestra 

violencia es intentar encararla a través de 

establecer credibilidad, esto se aplica por 

supuesto cuando nuestra violencia es aceptada y 

confesada. Responsabilizarnos de nuestra 

violencia por lo regular incluye un conjunto 

complejo de juicios anticipados, 

confrontamientos y 

un estado de 

negociación 

(PTACEK, 1985)  
 

 

 

CÓMO LOS 

HOMBRES 

DESCRIBIMOS 

NUESTRA 

VIOLENCIA  (TEXT0 

1). 

Para la mayoría de los 

hombres hablar de la 

violencia (la construcción 

 

EL TEXTO DE LA 

VIOLENCIA ES LO 

QUE CADA QUIEN 

HABLAMOS DE ELLA 

DIRECTAMENTE, NO 

ES INFORMACIÓN 

SOBRE EL MEDIO 

AMBIENTE EN 

DONDE  SE 

PRESENTA EL 
INCIDENTE. 
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del texto del hecho violento), es una forma poderosa 

de distanciarse ellos mismos de su violencia, por lo 

general se presentan como dos “yo” (self), el yo 

violento que fue quien ejerció la violencia y el “yo” que 

está describiéndola.  

El Tiempo y el Lugar del Incidente.- Los hombres por 

lo general describen su violencia como un incidente o 

hecho, no como una serie de ellos y menos como una 

relación social general más extensa, este incidente 

está distante del propio contexto, no es el medio 

ambiente en donde éste se da, pero proporciona un 

contexto a incidentes subsecuentes. El lugar en donde 

se ejerce la violencia a mujeres conocidas (parejas), 

es principalmente el hogar, de ella, de él, o de otros, la 

calle, los bares, o establecimientos comerciales, el 

lugar va a determinar el tipo de violencia ejercida, la 

violación difícilmente se llevará a cabo dentro de un 

centro comercial o en un lugar en donde haya más 

gente. 

La violencia contada por los hombres puede ser 

concentrada en ciertas ocasiones, fines de semana o 

épocas durante el año, pero entre un incidente y otro, 

surgen otros tipos de violencia más sofisticados, 

menos explosivos tal vez, pero que forman parte de un 

sistema de control que ya en sí mismo, es generador 

de tensión y fricción dentro de las relaciones. 

Estos incidentes violentos cada vez son más 

frecuentes y más intensos en su impacto y daños. 
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Recursos Textuales al Hablar de Nuestra Violencia. 

Hay tres recursos principales que los hombres 

usamos al hablar de nuestra violencia, la forma más 

común es Relación Sujeto/Objeto, “yo le pegué a ella”, 

el hombre es el sujeto, la mujer el objeto, la violencia 

los conecta. La segunda forma es la descripción de la 

violencia como Un Proceso Recíproco, “Nos 

estábamos peleando” la violencia es construida como 

si fuera de ambas partes, del hombre hacia la mujer y 

viceversa (50-50). El tercer recurso incluye la 

construcción de la violencia como Algo Abstracto, 

“solo sucedió”, “explotó”, aquí la violencia se 

construye como un “algo” que afecta a ambos, es 

frecuente culpar a factores como el desempleo, la 

falta de dinero, la inseguridad en las calles, etc. 

Hay algunos hombres que en sus narraciones se 

identifican como sujetos de la violencia hacia sus 

parejas, pero también objetos de la violencia de otros 

hombres, en ambos casos, es frecuente la búsqueda 

de compasión. 

EL TEXTO DE LA VIOLENCIA TIENE DOS 

PRINCIPALES ELEMENTOS, LA DESCRIPCIÓN 

Y LA RESPONSABILIDAD, LOS HOMBRES 

DESCRIBEN LA VIOLENCIA COMO UN  

Ȱ).#)$%.4%ȱ ./ #/-/ 5.! 3%2)% $% 

INCIDENTES QUE SUCEDEN EN UN TIEMPO Y 

ESPACIO DETERMINADOS, LA VIOLENCIA 

RARAMENTE ES VISTA COMO UNA RELACIÓN 

SOCIAL GENERAL AÚN CUANDO ES 

EXTREMADAMENTE EXTENSA. 
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CÓMO LOS HOMBRES 

DESCRIBIMOS NUESTRA 

VIOLENCIA  (TEXT0 2). 

Cuando los hombres nos 

responsabilizamos de nuestra 

violencia, lo hacemos en dos 

sentidos, dando una explicación y 

construyendo una racionalización, 

esto proporciona la oportunidad de 

excusar  y/o justificar  la violencia 

hacia nuestras parejas. La mayoría 

de los investigadores evalúan por lo 

menos dos dimensiones, llamadas 

“grados de percibir la equivocación 

por parte de los individuos y si ellos 

creen ser responsables de los actos 

en cuestión” (SCOTT, 1968), 

identifican las excusas y 

justificaciones de la siguiente 

manera: 

En las excusas, el individuo acepta 

que la conducta está equivocada, 

pero niega su responsabilidad, 

mientras que las justificaciones 

ocurren cuando él acepta su 

 

 

CUANDO LOS 

HOMBRES NARRAMOS 

NUESTRA VIOLENCIA 

SOLEMOS REFERIRNOS 

A INSIDENTES 

ESPECÍFICOS EN LUGAR 

DE UNA RELACIÓN 

SOCIAL MÁS GENERAL. 

NUESTRA VIOLENCIA 

ES ESPECÍFICAMENTE 

DESCRITA COMO UNA 

TÁCTICA PARTICULAR Y 

COMO AMPLIOS 

DISCURSOS, EN DONDE 

EL TEMA DE LAS 

MUJERES Y EL GÉNERO 

ESTÁN PRESENTES. 
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responsabilidad, pero niega que la conducta esté 

equivocada.  

(HEARN, 1998), define una clasificación más amplia de 

estas narraciones, él habla de cinco principales 

categorías, Repudios, Cuasi-repudios, Excusas y 

justificaciones, Confesiones y Relatos compuestos y 

contradictorios.  

Para este artículo solo me referiré a las excusas y las 

justificaciones. 

Las formas de narrar y nombrar a través de la 

evaluación y la responsabilidad de violencia son 

centrales para entender cómo los hombres 

percibimos nuestra violencia, negociamos nuestras 

identidades y nos involucramos en estrategias de 

relación. 

Pero no solo evaluar las narraciones de nuestra 

violencia es importante, lo es también nuestras 

creencias  acerca del género las concesiones y 

compromisos con masculinidades particulares, estos 

aspectos también entran en juego. 

Aún cuando en nuestras realidades cotidianas, los 

hombres podemos beneficiarnos diferencialmente de 

la masculinidad hegemónica, podemos invocar 

nuestros privilegios ñdividendos patriarcalesò  y buscar 

ayuda cuando nuestro poder sobre las mujeres haya 

sido cuestionado (CONNELL, 1995). 

Estas percepciones de la violencia de hombres hacia 

sus parejas, son afectadas por la percepción y 

narración del propio hombre que la ejerce, la  mujer 
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que la recibe y el personal de las instituciones que 

interviene en estos incidentes. 

Al responsabilizarnos de nuestra violencia, podemos: 

a) Reconocer y nombrar nuestra violencia. 

b) Referirnos a nuestra intención de hacer daño. 

c) Referirnos a nuestra ejecución del daño. 

d) Aceptar la culpa y/o responsabilidad de nuestra 

violencia. 

e) Explicar o intentar explicar estos elementos.  

 

En la mayoría de nuestros discursos, solo se presenta 

una modalidad, y si no se presenta ninguna de ellas, 

entonces no hay tal responsabilidad. Los diferentes 

relatos incluyen descripciones de incidentes dentro 

de narrativas, esto puede ser entendido como 

orientaciones tácticas para la violencia y amplios 

discursos de las relaciones de los hombres, las 

mujeres y el género, más generalmente. 

Formas de Responsabilidad. 

Hacer  auto revelación de nuestra responsabilidad 

difiere mucho, en la forma, por ejemplo, excusas y 

justificaciones, el contenido de estas formas y 

estructuras, por ejemplo, conductas de la mujer, otras 

personas, eventos pasados, la bebida, etc. y el estilo, 

maneras personales de expresión verbal de los 

incidentes. Estas formas, contenidos y estilos pueden 

cambiar de un incidente a otro, del primero al último. 
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SUBTEXTO 

Aquellos contextos que no están explícitamente 

referidos al género, sexualidad, edad, raza, vida 

familiar, etc., no desaparecen, permanecen dentro del 

texto pero como subtextos, escasamente hablados. 

Podríamos decir que los subtextos son contextos 

implícitos, están ocultos, no se conocen, no son 

totalmente conscientes. 

Los subtextos también podrán ser “reprimidos”, 

“omitidos”, “olvidados” son silencio. Temas como 

adultez, raza blanca, heterosexualidad, vida familiar, 

pueden no ser hablados, nombrados, olvidados, etc. 

Estas conversiones de contextos a subtextos son 

todos ejemplos de la abstracción de la violencia del 

resto de la vida social, este es uno de los problemas 

de la violencia, su abstracción y hay dos razones para 

ello, una es que está en el interés del dominante no 

hacer explícitas las condiciones de tal dominación y la 

otra, es que los hombres, o algunos de ellos, 

simplemente no están muy involucrados en la vida 

familiar en primer término. 

Dentro de un sistema patriarcal la hegemonía se 

conserva a través del heterosexismo, esto nos 

condiciona a hombres y a mujeres, así que al hablar de 

nuestro comportamiento violento lo 

descontextualizamos, como si los incidentes violentos 

no tuvieran relación entre sí, o con estos subsistemas. 
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¿QUÉ DICEN LOS HOMBRES A 

SUS PAREJAS, DESPUÉS DEL 

HECHO VIOLENTO? 

Estudios iniciales  sugieren con 

frecuencia que los hombres son 

cariñosos después de haber 

maltratado o pegado a sus 

parejas, en el período conocido 

como “luna de miel” (WALKER, 

1979). Aunque algunos 

investigadores rechazan esta 

fase dentro del ciclo de la 

violencia, argumentando que los 

hombres intentan neutralizar su 

violencia de algún modo. 

(HYDEN, 1994.), sugiere que 

tales esfuerzos de neutralizar, 

busca liberar al hombre de la 

responsabilidad de su acción 

violenta, esta forma transforma 

al hombre en un niño 

irresponsable que está 

intermitentemente sobre 

cargado de agresión, 

intoxicación, falta de palabras y 

violencia física. La mujer llega a 

ser la única que acepta todo 

esto, la única que lo absuelve. Él 

es el pequeño irresponsable, 

 

RECONOCIENDO LOS 

EFECTOS NEGATIVOS DE LA 

VIOLENCIA, LAS EXCUSAS 

NO SOLAMENTE EXPRESAN 

INTERÉS POR LA RELACIÓN, 

SINO ENVÍAN MENSAJES DE 

UN SINCERO INTENTO DE 

CUMPLIR CON LOS 

ESTÁNDARES SOCIALES 
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ella, la persona sufrida, adulta y fuerte. 

Las parejas que neutralizan los hechos violentos son 

más propensas a permanecer juntas. 

Ciertos relatos son más exitosos que otros, no 

solamente en restaurar la identidad (GONZALES, 

1994), sino también en mantener la relación (ITOI, 

1996) 

Los efectos de las narraciones en la perpetuación o 

disolución de las relaciones en la que conduce a las 

mujeres a una relación abusiva es un factor a tomar en 

cuenta. 

(SCHUTTE, 1988) Encuentran “técnicas persuasivas” 

de algunos agresores particularmente exitosos, 

cuando se disculpan, prometen cambiar y niegan su 

responsabilidad. Aún cuando las disculpas son los 

argumentos más usados por algunos hombres, su 

efectividad disminuye del primer incidente al último 

(WOLF-SMITH, 1992). Técnicas que intentan mantener 

la relación  mediante la promesa de cambiar y 

observar lineamientos morales en el futuro (HUNTER, 

1992). 

Las disculpas requieren la aceptación de la 

responsabilidad, también sirven para mitigar los 

propios temores de ser una “mala” persona, mientras 

que una “buenaò persona reconoce los errores, en 

lugar de ser un agresor sin corazón, un yo victimizado 

y potencialmente violento surge de las fuerzas más 

allá de su yo individual (Hearn1998, 121). 
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No obstante los diferentes términos usados en los 

discursos de los hombres que ejercen violencia hacia 

sus parejas, los investigadores parecen estar de 

acuerdo en que la equivocación del acto, el hecho 

violento y el grado de responsabilidad percibida, son 

las dimensiones básicas sobre las cuales evaluar 

estas narraciones. 

Para que un cambio verdadero ocurra, las 

instituciones que atienden hombres que ejercen 

violencia deberá demandar que los hombres 

entiendan cómo el sistema del patriarcado da forma a 

todos los aspectos de la violencia de los hombres, 

desde las habilidades para ser violentos en primer 

lugar, hasta los momentos en los que ellos son 

llamados para hablar, reconocer su violencia y 

responsabilizarse de su conducta violenta. 

Hablar de la responsabilidad puede variar de lo que se 

les dice a nuestras parejas a lo que se dice a 

representantes de alguna institución o a lo que se 

cuenta en los grupos para hombres que ejercen 

violencia hacia sus parejas. Aunque los relatos 

pueden no ser explicaciones ciertas (Hearn1998,60) 

su importancia “es evaluada por su función social, no 

por su validez” (PTACEK J. B., 1988) relatos verbales 

en una variedad de contextos, pareciera que usan 

esta variedad como diferentes medios para alcanzar 

el mismo fin, por ejemplo, la explicación a la pareja 

después de haberle  pegado para enmendarse ante 

una relación dañada. Esto es, no solamente para 

afrontar el hecho, sino también para reparar y 

restablecer los “yo” masculinos (selves), que en sus 
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mentes desafía sus derechos y privilegios como  

hombre (GOFFMAN, 1959-1961). 

 

(*) Director del  Colectivo de Hombres Nuevos de la Laguna, A.C. 
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